SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 377/2019-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. decembra 2019
v senate zlozenom z predsednicky sendtu Jany LasSakovej a sudcov Petra Molnéra a Cubosa
Szigetiho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost’ advokatky JUDr.
Ivety Rajtakovej, miesto podnikania Stirova 20, Kosice, ICO 35 514 892, zastupenej
advokatom JUDr. Milanom Slebodnikom, Starova 20, Kosice, ktorou namieta porusenie
zdkladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a prava podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 9 Co 178/2018 z 25. aprila 2019, a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ JUDr. Ivety Rajtakovej odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie

I.

StaZnostna argumenticia a skutkovy stav veci

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
10. septembra 2019 dorucena tstavna staznost’ advokatky JUDr. Ivety Rajtdkovej, miesto
podnikania Sturova 20, Kosice, ICO 35 514 892 (dalej len ,stazovatel’ka®), zastupenej
advokatom JUDr. Milanom Slebodnikom, Stirova 20, Kosice, ktorou namieta porusenie

zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod
aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®)

sp. zn. 9 Co 178/2018 z 25. aprila 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

2. Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka si podanim z 5. novembra
2015 uplatnila na Okresnom sude Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) narok na priznanie
odmeny za zastupovanie Ucastnicky konania na zaklade jej ustanovenia suidom ako pravne;j
zastupkyni v konani vedenom okresnym siidom pod sp. zn. 17 C 147/2010. StaZzovatel'ka
bola ustanovend stidom za pravnu zastupkyna uznesenim z 24. novembra 2011.

Zastupovanie zaniklo smrt'ou zastapenej 24. februdra 2015.

3. Okresny sud uznesenim sp. zn. 17 C 147/2010 z 3. aprila 2018 konanie o navrhu
na priznanie odmeny za zastupovanie ustanovenou advokatkou zastavil pre nedostatok
svojej pravomoci na rozhodnutie a vec postupil Centru pravnej pomoci, do pravomoci
ktorého rozhodovanie v tejto veci patri. Z odévodnenia uznesenia vyplyva:

«Zdakonom ¢. 495/2009 Z. z. sa zmenil zdkon ¢. 99/1963 Zb. - Obciansky sudny
poriadok a okrem iného doslo k novelizacii ustanovenia § 149 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku. Touto novelizdaciou zdkonodarca novelizdaciou tohto ustanovenia s ucinnostou
od 1.1.2010 vylucil ,,dvojkolajnost’™ v mechanizme odmenovania advokatov z prostriedkov
Statu, z ustanovenych sudom podla § 30 Obcianskeho sudneho poriadku alebo urcenych
centrom podla zdakona ¢. 327/2005 Z. z. Je potrebné uviest, ze pravna uprava platnd
a ucinnd do 31.12.2009 rozlisovala pripady ustanovenia advokata sudom a urcenie
advokata centrom. Podla prdvnej upravy ucinnej do 31.12.2009 existovala tzv.
dvojkolajnost’ aj v procese prizndavania trov pravneho zastupenia ucastnika konania alebo
opravnenej osoby. Ak bol advokat za pravneho zdstupcu ucastnika konania ustanoveny
rozhodnutim sudu a sud o odmene advokata rozhodol do 31.12.2009, pri stanoveni vysky
odmeny advokata postupoval sud podla § 149 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v
zneni ucinnom do 31.12.2009 a vyska odmeny sa podla tohto ustanovenia urcovala podla
ustanoveni osobitného predpisu a to vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., bez odkazu na konkrétnu
cast, podla ktorej bol sud opravneny a povinny rozhodovat. Tak ako sud vyssie uviedol

novelizaciou tohto ustanovenia s ucinnostou od 1.1.2010 zakonodarca vylucil dvojkolajnost’



v mechanizme odmenovania advokatov z prostriedkov Statu, ¢i uz ustanoveny sudom podla
§ 30 Obcianskeho sudneho poriadku alebo urceny centrom podla zdkona ¢. 327/2005 Z. z.
O odmene takychto advokdatov ma v zdsade rozhodovat centrum, a to postupom podla § 15
zdkona ¢. 327/2005 Z. z. (s odkazom na § 14a a nasledujucich vyhlasky).

V' zdkone ¢. 327/2005 Z. z. absentuju prechodné ustanovenia tykajuce sa inych
vztahov ako vztahov konania o naroku na poskytovanie pravnej pomoci. Je nutné vychadzat
zo zdkladnych zasad procesného prava a to, Ze sa aplikuje procesnopravna norma platna
a ucinnd v case rozhodovania. Z uvedeného vyplyva, Ze uvedené procesné normy tykajice
sa rozhodovania o nahrade trov prdavneho zastupenia platia rovnako, ¢i uz pre advokatov
ustanovenych pred 1.1.2010 alebo po tomto datume, tak ako je to aj v tomto pripade.
S ohladom na vyssie uvedené sudy stratili pravomoc rozhodovat o ndahrade trov pravneho
zastupenia a hradenych z prostriedkov Statu prave diiom nadobudnutia ucinnosti zdakona
C. 495/2009 Z. z. Sudy od 1.1.2010 uz nie su opravnené rozhodovat o ndhrade trov
pravneho zastupenia hradenych z prostriedkov Statu a centrum je oprdvnené a povinné
rozhodovat' o nahrade trov pravneho zastupenia hradenych z prostriedkov Statu bez ohladu
na to, ¢i bol advokat ustanoveny pred 1.1.2010 alebo po dni nadobudnutia ucinnosti zakona
C. 495/2009 Z. z. Z tychto skutocnosti je zrejmé, zZe centrum je spravnym orgdanom, ktory
vykondva preneseny vykon Statnej spravy, predovsetkym ako rozhodovaciu cinnost podla

zdkona ¢. 327/2005 Z. z. za subsidiarneho pouzitia spravneho poriadku.»

4. Stazovatel’ka proti tomuto uzneseniu podala odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sud napadnutym uznesenim tak, Ze odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil
s odovodnenim, ze:

., Sud prvej instancie vec sprdavne pravne posudil, pouzil spravny predpis a sprdvne
ho aj vylozil, na dany skutkovy stav ho spravne aplikoval a vyvodil spravne prdavne zavery,
pokial’ dospel k jednoznacnému zaveru, ze sudy stratili pravomoc rozhodovat o odmene
advokata ustanoveného sudom a Ze tato pravomoc presla na Centrum prdvnej pomoci, Ze
doslo k zmene organu, ktory je oprdavneny a povinny rozhodovat' o uplatnenych narokoch
na trovy prdavneho zastupenia ustanovenych alebo urcenych advokatov, pricom v tejto

suvislosti poukazal aj na judikaturu Najvyssieho sudu SR.



K spravnym dovodom uvedenym v uzneseni sudu prvej inStancie, je potrebné
poukazat na ustalenu sudnu prax, napr. na aktualne rozhodnutia Najvyssieho sudu SR,
rozsudky 3 Szo/32/2016 z 12.7.2017, 3 SzZo/51/2016 z 28.1.2016, 3 SzZo/103/2014
z27.8.2014.

V' uvedenych rozhodnutiach dovolaci sud urobil jednoznacny pravny zaver, Ze
novelou Obcianskeho sudneho poriadku, ucinnou od 1.1.2010 sudy stratili pravomoc
rozhodovat' o odmene advokata ustanoveného sudom a ze tato pravomoc presia na Centrum
pravnej pomoci, o ktorej o odmene rozhoduje postupom podla § 15 zdk. ¢. 327/2005 Z.z.
a podla tretej hlavy II. casti vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. V rozhodnuti 3 Szo/51/2016
z23.11.2017 najvyssi sud jednoznacne uviedol, Ze uvedenymi zmenami doslo k zjednoteniu
rozhodovania o uplatnenej ndhrade trov advokdtov ustanovenych za zastupcov
z prostriedkov Statu a to bez ohladu na to, ¢i advokat bol za zastupcu ustanoveny sudom

podla § 30 O.s.p. alebo urceny Centrom pravnej pomoci podla zakona ¢. 327/2005 Z.z...

5. Stazovatelka ustavnou staznostou vytyka napadnutému uzneseniu, Ze opomenul
aplikaciu prechodného ustanovenia § 372t Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,,OSP*) a napriek jej odvolacej ndmietke sa k tomu nevyjadril. V podstatnom uvadza:

wAko je zrejmé z, v casti Il. tejto staznosti, citovanych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni platnom do 31. 12. 2011, mohol sud, na zaklade Ziadosti
ucastnika konania, u ktorého boli predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
ustanovit na ochranu zaujmov tohto ucastnika konania Centrum pravnej pomoci, alebo
priamo advokata. Rovnako mal sud povinnost, po ustanoveni advokata ucastnikovi konania,
platit’ hotové vydavky a odmenu za zastupovanie tomuto advokdtovi, pripadne na jeho
Ziadost poskytnut’ primerany preddavok.

Az novelizaciou zakonom ¢. 332/2011 Z. z. bola moznost sudu alternativneho vyberu
Centra pravnej pomoci, alebo advokata zmenend od 1. 1. 2012 tak, Ze sud mal ucastnika
konania odkdzat iba na Centrum pravnej pomoci.

K uvedenej novele, ucinnej od 1. 1. 2012, sa viaze prechodné ustanovenie uvedené
ve$ 372t O. s. p., ktoré stanovilo, zZe neskoncené konania, v ktorych sud za zastupcu

ustanovil advokata, sa dokoncia podla doterajsich predpisov.



. pri ustanoveni stazovatelky ako zastupkyne zalobkyne neprebehlo konanie
predpokladané ust. § 10 ods. 1 zdakona ¢. 327/2005 Z. z. v zneni platnom do 31. 12. 2011
(rovnaké podmienky musia byt splnené aj podla v sucasnosti platnom zneni zdkona
¢. 327/2005 Z. z.) a rovnako zalobkyna neuzatvorila so stazovatelkou dohodu o poskytovani
pravnej pomoci podla ust. § 12 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z., a preto nazor sudov oboch
stupnov, ze sudy stratili pravomoc rozhodovat’ o odmene advokata ustanoveného sudom,
nemd zdkonny podklad.

Je zrejmé, Ze odvolaci sud stotozniac sa s nazorom sudu prvej instancie sa rozhodol
neaplikovat’ ustanovenie § 372t O. s. p. Aj ked’ medzi ustanoveniami pravnych predpisov
na vec sa vztahujucich uviedol citaciu predmetného zakonného ustanovenia, sa tymto
ustanovenim neriadil, neprihliadal nanho a stazovatelke, ktorej podstata odvolacej
argumentdcie spocivala prdave na tomto zdakonnom ustanoveni a povinnosti sudu ho
aplikovat, neposkytol Ziadnu odpoved, preco platnu a ucinnu pravnu normu (v zmysle jej
aplikability na sudenu vec) na vec stazovatelky neaplikoval.

Takymto postupom zaroven zasiahol do prava stazovatelky zakotveného v ¢l. 20
ods. 1 ustavy a v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobod. “

6. Stazovatel'ka na zaklade uvedenej argumentacie navrhuje, aby ustavny sud o jej
staznosti ndlezom takto rozhodol:

., Pravo stazovatelky:

- domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na sude a inom orgdne
Slovenskej republiky, zakotvené v clanku 46 ods. 1 ustavy,

- vlastnit' majetok, zakotvené v clanku 20 ods. 1 ustavy,

- na spravodlivé sudne konanie, zakotvené v clanku 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod,

- pokojne uzivat’ svoj majetok a nebyt zbavena majetku s vynimkou verejného zaujmu
a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdasady medzinarodného prava,
zakotvené v clanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod bolo uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co/178/2018
zo dna 25. 9. 2019 porusené.



Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sudu v KoSiciach pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatelky.

Ustavny sud Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Krajského sidu v KoSiciach
sp. zn. 9Co/178/2018 zo dna 25. 9. 2019 a vracia vec Krajskému sudu v KoSiciach na dalsie
konanie.

Odporca je povinny nahradit stazovatelke vsetky trovy tohto konania. *

7. Stazovatel’ka v petite svojej staznosti uvadza nespravny datum vydania
napadnutého uznesenia krajského sudu (25. septembra 2019), avSak z prilozené¢ho rovnopisu
napadnutého uznesenia je zrejmy spravny datum (25. aprila 2019), preto uvedeny
nedostatok nema vplyv na zrozumitel'nost’ navrhu a ustavny stid ho povazuje len za zrejmu

nespravnost’ pri pisomnom vyhotovovani staznosti.

II.

Relevantna pravna uprava a judikatira

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s uc¢innostou od
1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

10. Podla § 56 ods. 1 zédkona o tstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani ndvrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.



11. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud moéZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podl'a § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.

13. Ustavny sud vo veciach patriacich do pravomoci veobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96).
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti G¢inkov interpretacie
a aplikacie prava vykonanej vSeobecnymi sidmi s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02,
111. US 180/02).

14. Podla konStantnej judikatiry ustavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Staitu nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznaenym postupom orgdnu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov
(I. US 66/98). K inym doévodom, ktoré mozu zakladat' zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj uUstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).



15. Ustanovenie § 149 ods. 2 OSP v zneni u¢innom do 31. decembra 2011 (v Case
ustanovenia advokatky, pozn.):

Ak bol ucastnikovi sudom ustanoveny zdstupca alebo ak ide o zastupovanie
na zaklade rozhodnutia Centra prdvnej pomoci, pri ndhrade trov konania sa postupuje
podla osobitného predpisu. 15) “

Poznamka 15 znie:

S 15 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nudzi a o zmene a doplneni zdakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, § 14a az 14e vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach

‘

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

16. Znenie § 149 ods. 2 OSP v zneni G¢innom ku diu uplatnenia navrhu na priznanie
odmeny na okresnom sude (u€inné od 1. januéara 2012 do 30. jina 2016) znie:

., Ak ide o zastupovanie na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci, nahradu trov
pravneho zastupenia upravuje osobitny predpis. 15)“ (znenie poznamky ¢. 15 ostalo

nezmenené, pozn.).

17. Podla prechodného ustanovenia § 372t OSP k Gpravam ucinnym od 1. januara
2012 sa neskoncené konania, v ktorych sud za zastupcu ustanovil advokata, dokoncia podl'a

doterajSich predpisov.

18. Podl'a § 15 ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pradvnej pomoci
osobam v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni u¢innom
do 31. decembra 2011 centrum rozhodnutim podl'a osobitného predpisu priznd advokatovi
nahradu trov konania po skonceni zastupovania na zaklade jeho vycislenia podl'a osobitného

predpisu; to neplati v rozsahu, v ktorom sud priznal ndhradu trov konania podl'a odseku 1.

Ak st na to dovody hodné osobitného zretel'a, moZe centrum priznat’ advokatovi Ciastocnu



alebo uplnu nahradu trov pravneho zastipenia bez ohl'adu na to, ¢i sid tomuto advokatovi

priznal ndhradu trov konania podl'a odseku 1.

I11.

PredbeZné prerokovanie st’aznosti

19. Stazovatel’ka namieta, Ze vSeobecné sudy neaplikovali prechodné ustanovenie
§ 372t OSP bez nalezitého oddvodnenia, a preto postup sudov nemd zdkonny podklad.

Napadnutému uzneseniu z tychto dovodov vytyka arbitrarnost’.

20. Vyklad a aplikacia pravnych noriem poduastavného préava, €iZe rieSenie otazok
zékonnosti patri zasadne vSeobecnym stidom a ustavny sud do tohto vykladu nevstupuje,
ak jeho ucinky na prava sporovych strdn nie su nezlucitelné s ich obsahom, zmyslom

a ucelom.

21. V danej veci ustavny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia
krajského stidu (citovan¢ho v bode 4 tohto rozhodnutia) nezistil taky vyklad a aplikaciu
relevantnych pravnych noriem, ktory by bol v rozpore sich znenim ¢i ucelom. AvsSak
neuniklo jeho pozornosti, ze odévodnenie (hoci spravnej) aplikdcie procesnej normy § 372t
OSP nevykazuje taki mieru zrozumitel'nosti a presvedcivosti, ktord by vylucila akékol'vek
pochybnosti o naplneni procesnych garancii obsiahnutych v zdkladnom prave stazovatel’ky
na sudnu ochranu. Ustavny std sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti zameral na
posudenie otazky, ¢i nedostatok odovodnenia v Casti aplikacie tohto prechodného
ustanovenia ma potencial zasiahnut' do zdkladného prava stazovatel’ky na stidnu ochranu

a spravodlivy proces ustavne relevantnym sposobom.

22. Pravomoc vSeobecného sudu rozhodovat o akomkol'vek névrhu je procesnou
podmienkou konania, ktorej nedostatok nemozno napravit, a preto bol vSeobecny sud aj
vtejto veci povinny skumat, ¢i v case podania navrhu stazovatelky disponoval
pravomocou o nom rozhodnut. Z citovanych pravnych noriem vyplyva, Ze uZz v Case
podania navrhu na priznanie odmeny stazovatelke (5. novembra 2015) okresny sud
nedisponoval pravomocou rozhodnut’ o jej navrhu, pretoze tato kompetencia prislichala

Centru pravnej pomoci. Prechodné ustanovenie § 372t OSP v zneni i€¢innom v Case podania



navrhu stazovatel’ky, ktoré¢ho neaplikovanie staZzovatel'’ky namieta, odkazovalo na pouZitie
procesnych noriem ucinnych do 31. decembra 2011. Medzi nimi aj § 149 ods. 2 OSP
v zneni u¢innom do 31. decembra 2011, ktory aj pre ndhradu trov pravneho zastipenia
zastupcom ustanovenym studom urcoval postup podla § 15 zdkona &. 327/2005 Z. z., teda ze
vo veci nahrady trov pravneho zastipenia (presnejSie by bolo o odmene a vydavkoch,
pozn.) ustanoveného advokata rozhoduje Centrum pravnej pomoci. Pre iplnost’ tstavny sud
dodava, Ze pravomoc rozhodovat o odmene ustanovenych advokéatov vSeobecné sudy
stratili v désledku novely zdkonom €. 495/2009 Z. z. s i€innost'ou od 1. januara 2010 a tato

pravomoc kontinudlne dosial’ vykonava Centrum pravnej pomoci.

23. Nemozno sa teda stotoznit’ s pravnym nazorom st'azovatelky, Ze vSeobecné sudy
neaplikovali § 372t OSP, prave naopak, aj jeho aplikdciou dospeli k napadnutému
rozhodnutiu. Preto nie je dovod vytykat krajskému sudu vecnu nespravnost’ napadnutého
uznesenia o potvrdeni uznesenia okresného sudu, ktorym zastavil konanie o ndvrhu
stazovatel’ky pre nedostatok svojej pravomoci a vec postupil kompetentnému organu

verejnej moci.

24. Oddvodnenie napadnutého uznesenia nezachytava jednotlivé nadvizujuce kroky
logického vykladu, ktorym aj za pouzitia § 372t OSP krajsky sud dospel k zaveru
o spravnosti pravneho nazoru okresného sudu. Tento nedostatok v odévodneni napadnutého
uznesenia ale nevykazuje Ustavnopravnu relevanciu, pretoZze nim nedoslo k takému zdsahu
do oznacenych zdkladnych prav stazovatel’ky, ktory by mal za nasledok vecnu nespravnost’
rozhodnutia alebo zhorSenie jej pravneho postavenia. Inymi slovami, zisteny nedostatok
odovodnenia nema potencidl viest k vysloveniu ustavnej neudrzatelnosti napadnutého

uznesenia.

25. Ustavny sud preto staznost odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

26. Nad ramec uvedeného ustavny sud povazuje za vhodné dodat’, ze jeho nalez
sp. zn. I1. US 392/2017 z 15. novembra 2017, na ktory stazovatel’ka poukazuje, sa zaoberal

porusenim jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ktoré
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ustavny sud vzhliadol v necinnosti okresného sidu v konani o jej navrhu na priznanie
odmeny. Vzhladom na takto vymedzeny predmet konania v predoslej veci je potrebné
nazerat’ na stazovatelkou citované vyjadrenie ustavného sudu (o potrebe vysporiadat’ sa
so znenim § 372t OSP, pozn.) len ako na nezdviznl Gvahu obiter dictum odovodnenia
nalezu. Tato povinnost’ ako stcast’ riadneho odovodnenia rozhodnutia vyplyva okresnému
stdu 1 krajskému stidu z obsahu zékladného prava stazovatel’ky na siidnu ochranu, a to bez

ohl'adu na uvahy uvedené v naleze sp. zn. II. US 392/2017.

27. Ked’ze ustavny sud st'aznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnenu,

stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa d’al§$imi navrhmi stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2019

Jana Las$dkova
predsednicka senatu
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